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Spett.le
Cogeis Spa
Via XXV Aprile, 2/15
10010 QUINCINETTO (TO)

OGGETTO: VERIFICA DEGLI ASPETTI VINCOLISTICI GEOLOGICI E DELLA
PERICOLOSITA GEOLOGICA DI UN’AREA SULLA QUALE VERRA REALIZZATA
UN’ATTIVITA DI RECUPERO DI TERRE E ROCCE DA SCAVO.

1 PREMESSA

Di seguito si riporta una nota geologica a corredo del progetto per la realizzazione di un’area di
recupero di terre e rocce da scavo all’interno di una frazione di fabbricato esistente, ubicata nel
Comune di Vanzone con San Carlo (VB) in localita Battiggio, su terreni di proprieta della ditta Cogeis
Spa.

Nel dettaglio verra analizzata la situazione vincolistica dal punto di vista geologico e le

condizioni di pericolosita geomorfologica del sito oggetto di intervento.

2 SITUAZIONE VINCOLISTICA E DI PERICOLOSITA GEOLOGICA
DELL’AREA

I1 Comune di Vanzone San Carlo possiede un Piano Regolatore Intercomunale adeguato al PAI;
in particolare, con Deliberazione della Giunta Regionale 17 maggio 2010, n. 7-72 “Legge Regionale
n. 56/77 e s.m.i. Comunita Montana Monte Rosa - Sub Area 2 - relativa ai Comuni di Bannio Anzino,
Calasca Castiglione, Ceppo Morelli e Vanzone con San Carlo (V.C.0O.)”, ¢ stato approvato il nuovo
Piano Regolatore Generale Intercomunale.

Dalla lettura della cartografia geologica ufficiale a corredo del PRGC, ed in particolar modo
dall’analisi della tavola 11b Foglio II “Carta della sovrapposizione della zonizzazione geologica ed
urbanistica” in scala 1: 2.000, emerge che il sito di intervento ricade in classe IIIb3. Di seguito si

riporta stralcio della suddetta cartografia con evidenziata con un cerchio 1’area oggetto di intervento.
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Figura 1: Stralcio della cartografia di sintesi con I’indicazione dell’area di intervento
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Figura 2: Stralcio della legenda della cartografia di sintesi.



Dalla lettura della relazione geologica, ed in particolare dal capitolo 11 “Normativa geologica”,
si rileva che:

Ai sensi della Circ. P.G.R. n. 7/LAP la classe IIIb riguarda: «Porzioni di territorio edificate,
nelle quali gli elementi di pericolosita geologica e di rischio sono tali da imporre in ogni caso
interventi di riassetto territoriale di carattere pubblico a tutela del patrimonio urbanistico esistente.

In assenza di tali interventi di riassetto saranno consentite solo gli interventi previsti nelle aree
soggette a Classe Illa oltre che le trasformazioni che non aumentino il carico antropico quali, a titolo
di esempio, interventi di manutenzione ordinaria, manutenzione straordinaria, risanamento
conservativo, ecc.; per le opere di interesse pubblico non altrimenti localizzabili varra quanto
previsto all’Art.31 della L.R. n.56/77. Nuove opere o nuove costruzioni saranno ammesse solo a
seguito dell’attuazione degli interventi di riassetto e dell’avvenuta eliminazione e/o minimizzazione
della pericolosita.

Gli strumenti attuativi del riassetto idrogeologico e i Piani Comunali di Protezione Civile
dovranno essere reciprocamente coerenti.»

Ai sensi delle N.T.E. alla Circolare del P.G.R. dell’08 maggio 1996 n° 7/LAP, in funzione del
grado di pericolosita geomorfologica della porzione di territorio analizzata, dell effettiva possibilita
di eliminare o ridurre il rischio e del livello di efficacia delle opere di attenuazione del rischio
presenti, nel territorio della Comunita Montana Monte Rosa la Classe IIl b é stata suddivisa in
ulteriori sottoclassi (I11b2, I11b3 e 111b4) caratterizzate da un livello di rischio crescente entro le quali
sono ammissibili interventi differenziati.

-111b2 dove, con opere verificate e non verificate o al seguito della realizzazione delle opere di
riassetto, permangono condizioni di pericolosita moderata,

-11Ib3 dove, con opere verificate e non verificate o al seguito della realizzazione delle opere di
riassetto, permangono condizioni di pericolosita media;

-111b4 dove, con opere verificate e non verificate o al seguito della realizzazione delle opere di
riassetto, permangono condizioni di pericolosita elevata.

In linea generale, gli interventi ammessi dovranno ridurre sensibilmente i valori esposti al
rischio (sia numero di persone/periodo di esposizione, che beni materiali esposti). In deroga alla
norma generale, possono essere ammessi interventi che abbiano le caratteristiche di spostamento di
volumi da zone piu esposte a zone meno esposte, ovvero con la diminuzione di rischio, nonché
interventi aventi la finalita di creare spazi per il miglioramento delle condizioni di deflusso idraulico.

In ogni caso nelle aree interessate da dinamica fluviale non e ammessa la creazione di volumi
interrati e non e ammessa la creazione, nei muri perimetrali di aperture che facilitino la penetrazione

di miscele liquide-solide all’interno dei locali.



Art. 15 - Classe 1113

Ai sensi delle N.T.E. alla Circolare del P.G.R. dell’08 maggio 1996 n° 7/LAP “Tale classe
riguarda zone ove a seguito della verifica di validita delle opere esistenti o alla realizzazione delle
opere di riassetto previste sara possibile solo un modesto incremento del carico antropico”.

Sino a quando I’Amministrazione Comunale o altri enti competenti avranno completato [’iter
degli interventi necessari alla messa in sicurezza delle aree (Progetti di Riassetto Idrogeologico)
nelle aree soggette a classe I11b3 sono ammessi solamente:

— gli interventi ammessi per le aree soggette a classe Illa.

— gli interventi e le trasformazioni che non aumentino il carico antropico quali: demolizione
senza ricostruzione (D) — demolizione con ricostruzione solo se non comporta aumento delle unita
immobiliari (RE3A4) — modifica di destinazione d’uso senza aumento del carico antropico (MDA) —
ristrutturazione edilizia che non comporti aumento delle unita immobiliari (RE1) — restauro e
risanamento conservativo (RC) — manutenzione ordinaria (MO) — manutenzione straordinaria (MS)

— nuove costruzioni per servizi tecnologici di interesse pubblico (depuratori, parcheggi, ecc.) (NCu).

Dopo [’esecuzione delle opere previste nei Progetti di Riassetto Idrogeologico o la verifica
della validita delle opere esistenti, potranno essere ammessi gli interventi che determinino solo un
modesto aumento del carico antropico. Si intendono quindi possibili, gli interventi di:

- ampliamento esclusivamente in sopraelevazione (AS).

Non sono consentiti, sia allo stato attuale che dopo gli la realizzazione delle opere di riassetto
territoriale, interventi di nuova costruzione e la modifica della destinazione d’uso quando questa
determini un aumento del carico antropico.

Le nuove opere di difesa dei centri abitati, secondo i disposti della Nota degli Assessorati
all’Ambiente e all’Urbanistica della Regione Piemonte (prot. 1208/LAP del 29/11/2000),
......... debbano obbligatoriamente contenere esplicita conferma a firma del progettista, del
direttore dei lavori e del collaudatore (come peraltro richiamato negli obiettivi della L..267/98, art.
1, nella Circolare P.G.R. n. 7/LAP e successiva Nota tecnica Esplicativa alla circolare medesima) in
ordine alla concreta ed efficace riduzione del rischio nei confronti dei beni oggetto di difesa’.

In riferimento ai contenuti del punto 7.10 della NTE/99, il soggetto cui compete |’ approvazione
dei progetti degli interventi di Riassetto ldrogeologico nonché le valutazioni in ordine all’efficacia
degli stessi per la fruibilita wurbanistica coincide con [’Amministrazione Comunale.
L’Amministrazione Comunale e tenuta comunque a raccogliere tutti i pareri, le autorizzazioni e i
nulla osta eventualmente necessari all’emissione del provvedimento finale di approvazione di sua

competenza



La verifica della validita delle opere esistenti, spetta all’Amministrazione Comunale e
all’Ufficio Tecnico, che stabiliscono se dette opere sono in grado di mitigare il rischio senza
richiedere ulteriori interventi. Tali valutazioni dovranno essere fatte sulla scorta di considerazioni e
documentazioni tecniche specifiche, redatte da professionisti competenti (geologo, ingegnere), che
definiscano la valenza tecnica-urbanistica delle opere, il programma di manutenzione ordinaria e
straordinaria che risultera necessario al loro mantenimento oltre che il livello di rischio a cui sono
sottoposti i beni difesi.

L’amministrazione sulla base della documentazione tecnica di cui sopra, decide se il livello di
rischio e accettabile o se le opere necessitano di un adeguamento.

La “Relazione geologica” e la “Relazione geotecnica”, dovranno pertanto assolvere a tutte le
prescrizioni di cui agli art.2-4 delle presenti norme, con particolare riferimento ai programmi di
controllo e manutenzione delle opere di difesa esistenti, inoltre, dovranno contenere un riferimento
esplicito alla compatibilita dell’intervento con la situazione idrogeologica relativa all’area di

prevista trasformazione e dell intorno significativo circostante.

Dalla lettura della tavola 3 Foglio II “Carta geomorfologica e del dissesto” in scala 1:10.000 del
PRGI emerge che il sito oggetto di intervento si colloca all’interno di una zona caratterizzata da
depositi alluvionali terrazzati, con una porzione ricadente in un settore con dissesti areali legati alla
dinamica torrentizia a pericolosita medio moderata (EmA). A valle del sito, lungo 1’asta del Torrente
Anza, viene segnalata una sponda in erosione (protetta in realta dalle recenti ed importanti opere di
difesa spondale). Nei pressi del sito in parola transita il limite dell’area di probabile allagamento
lungo il Torrente Anza; limite derivato dallo “Studio dell’onda di piena conseguente ad una ipotetica
frana in localita Prequartera” dell’agosto 2001 ad opera dell’Ing. G. Chieu (limite che fa rientrare

I’area in un settore EmA a pericolosita moderata come sopra evidenziato).



Figura 3: Stralcio della carta geomorfologica e dei dissesti

Figura 4: Straci della legenda della carta geomorfologica e dei dissesti.




L’area inoltre viene classificata come scenario P1 del Reticolo Secondario di Collina e di
Montagna dal PGRA (Piano di Gestione dei Rischi di Alluvione), come evidenziato nella figura

seguente.

Figura 5: Stralcio della carta rappresentante i vincoli PGRA del RSCM.

Per le limitazioni all'uso del suolo il PGRA (introdotto con la variante del 2015 ed in particolare
con l'art. 58) fa riferimento alle norme tecniche di attuazione del Piano PAI. Di seguito si riporta
stralcio dell’art. 58:

Art. 58 “Aggiornamento agli indirizzi alla pianificazione urbanistica, ai sensi dell'art. 63,
comma 6 del D. Igs n. 152/2006”

1. Le Regioni, ai sensi dell’art. 65, comma 6 del D. Igs n. 152/2006, entro 90 giorni dalla data

di entrata in vigore del presente Titolo V, emanano, ove necessario, disposizioni concernenti
[’attuazione del PGRA nel settore urbanistico, integrative rispetto a quelle gia assunte ai sensi degli
articoli 5, comma 2 e 27, comma 2 delle presenti Norme. Decorso tale termine gli enti
territorialmente interessati dal Piano sono comunque tenuti ad adottare, ai fini dell attuazione del
PGRA in modo coordinato con il presente Piano, gli adempimenti relativi ai propri strumenti

urbanistici e di gestione dell ’emergenza, ai sensi dell'art. 3, comma 6 del D. L. 15 maggio 2012, n.
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59 (convertito, con modificazioni, in legge 12 luglio 2012 n. 100 contenente “Disposizioni urgenti
per il riordino della Protezione Civile”) e nel rispetto della normativa regionale vigente.

2. Nell’ambito delle disposizioni integrative di cui al comma precedente le Regioni individuano,
ove necessario, eventuali ulteriori misure ad integrazione di quelle gia assunte in sede di
adeguamento dello strumento urbanistico al PAI. Dette misure, salva la possibilita di una loro
migliore specificazione ed articolazione sulla base dei dati ed elementi a disposizione negli specifici
casi, devono essere coerenti rispetto ai riferimenti normativi di seguito indicati:

a) Reticolo principale di pianura e di fondovalle (RP):

* nelle aree interessate da alluvioni frequenti (aree P3), alle limitazioni e prescrizioni previste
per la Fascia A dalle norme del precedente Titolo Il del presente Piano,

* nelle aree interessate da alluvioni poco frequenti (aree P2), alle limitazioni e prescrizioni
previste per la Fascia B dalle norme del precedente Titolo 11 del presente Piano,

* nelle aree interessate da alluvioni rare (aree Pl), alle disposizioni di cui al precedente art.
31

b) Reticolo secondario collinare e montano (RSCM):

* nelle aree interessate da alluvioni frequenti (aree P3), alle limitazioni e prescrizioni stabilite
dal precedente art. 9, commi 5 e 7, rispettivamente per le aree Ee e per le aree Ca;

* nelle aree interessate da alluvioni poco frequenti (aree P2), alle limitazioni e prescrizioni
stabilite dal precedente art. 9, commi 6 e 8 rispettivamente per le aree Eb e per le aree Cp;

o nelle aree interessate da alluvioni rare (aree Pl), alle limitazioni e prescrizioni stabilite dal

precedente art. 9, commi 6bis e 9 rispettivamente per le aree Em e per le aree Cn.

A tal proposito si evidenzia che nelle Norme di Attuazione del PAI all’art. 9 comma 6 bis viene
citato:

ART. 9 comma 6bis. Nelle aree Em compete alle Regioni e agli Enti locali, attraverso gli
strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica, regolamentare le attivita consentite, i limiti e i
divieti, tenuto anche conto delle indicazioni dei programmi di previsione e prevenzione ai sensi della
L. 24 febbraio 1992, n. 225. Gli interventi ammissibili devono in ogni caso essere soggetti ad uno

studio di compatibilita con le condizioni del dissesto validato dall'Autorita competente.



3 CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Dalla lettura delle norme sopra elencate, a parere dello scrivente non risulterebbero elementi
ostativi all’attivita prevista in progetto, anche sulla base delle seguenti considerazioni di carattere

geologico, geomorfologico e di normativa:

- non ¢ prevista la realizzazione di nuovi edifici o strutture, ma lo sfruttamento di un
capannone esistente;

- siutilizzano spazi e personale gia attualmente occupati da attivita produttive e quindi non ¢
previsto incremento di carico antropico;

- gli interventi previsti in progetto consistono nella realizzazione di cumuli di materiali inerti
piu 0 meno grossolani (terre e rocce da scavo) all’interno di un’attivita esistente che effettua,
proprio in corrispondenza del sito di intervento, lavori di movimento inerti (cumuli)
compatibili con quelli previsti in progetto;

- T’area risulta sopraelevata (su un terrazzo alluvionale) rispetto al ciglio superiore delle
recenti nuove opere di difesa spondale del Torrente Anza (cfr. documentazione fotografica)
e dalla lettura della cartografia tematica non risulta direttamente interessato dalla dinamica
ordinaria dello stesso torrente;

- siritiene che le nuove opere di protezione spondale, essendo recenti, non siano state valutate
nella redazione degli elaborati di piano e che quindi la pericolosita locale, seppur gia
moderata, risulterebbe ancor piu mitigata;

- a valle dell’area oggetto di intervento non sono presenti edifici o strutture ad uso
residenziale, ma solo un capannone di proprieta della ditta istante e quindi la struttura in
progetto non andra ad incrementare la pericolosita geologica delle aree limitrofe;

- il sito di intervento si colloca nella porzione piu distale ed in posizione laterale della conoide
del Rio Gattera e quindi marginale ad eventuali fenomeni ad elevata magnitudo; tra 1’altro
’area non rientra nell’area di pericolosita del Rio Gattera;

- incaso di esondazione in apice di conoide del Rio Gattera, con elevata probabilita, le acque,
soprattutto nelle fasi iniziali, verrebbero deviate verso nord-est seguendo il tracciato della
Strada Statale 549 della Valle Anzasca. In ogni caso le strutture gia insistenti nell’area di
proprieta della Cogeis Spa e a monte del sito di intervento convoglierebbero tali deflussi
verso nord-est (lontano dal sito di installazione dell’ impianto);

- il corretto inserimento dell’attivita all’interno del piano di protezione civile potrebbe essere
di utilita in caso di allerta meteo; risulta opportuno inoltre, come in altri casi analoghi, che

in caso di segnalazione di allerta meteo le aree piu prospicenti all’alveo del torrente Anza e
9



relative attivita produttive vengano interrotte ed il personale allontanato; si suggerisce di

inserire tale prescrizione all’interno delle procedure del DVR.

Sulla base di quanto riportato in precedenza, dal punto di vista della vincolistica di carattere
geologico e della pericolosita geomorfologica si ritiene che l'intervento previsto in progetto possa

risultare compatibile con le norme di piano.
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DOCUMENTAZIONE FOTOGRAFICA

~a

FOTOGRAFIA N. 1 Panoramica dalla sponda opposta della difesa spondale a protezione del sito oggetto di

intervento. Si noti il terrazzo morfologico sul quale verranno installate le opere (dietro al capannone).

FOTOGRAFIA N. 2 Difesa spondale presente immediatamente a valle del sito oggetto di intervento.
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